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1. rész – Az erények és a katonai erénylisták
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Az erények, elsõ megközelítésben, az emberi személyiség/karakter lehetséges jegyei, amelyek
által az emberek hajlamosak erkölcsi szempontból ideális módon viselkedve valamilyen erköl-
csi szempontból fontos célt elérni, és amelyeknek az elsajátíttatása a közösség feladata. A bá-
torság, a becsület és a hûség a háborúk vívásában és a gyõzelem kiharcolásában, a múltban és
a jelenben egyaránt fontos szerepet játszó, alapvetõ, katonai erények. Az alábbi tanulmány
egy tanulmánysorozat elsõ része. A tanulmánysorozat három, a katonai erényekkel kapcsola-
tos célt állít maga elé: a) bemutatni az alapvetõ katonai erények összefüggésrendszerét; b) átgon-
dolni az alapvetõ katonai erények sokféléségét; és c) kimutatni az alapvetõ katonai erényeket,
és azok speciális rendszerét a hosszú 19. századi magyar hadtudomány írásaiban, azaz a kor-
szak magyar katonai ideológiájában. A tanulmánysorozat elsõ részében elõször kitérek az eré-
nyek mibenlétére, majd a hagyományos katonai erénylistákat mutatok be és elemzek. A máso-
dik, a harmadik és a negyedik rész témája a bátorság, a becsület és a hûség, illetve ezek típusai.
Végül, a tanulmánysorozat záró része ezeket az erényeket vizsgálja a hosszú 19. századi
magyar hadtudományos irodalmában.
Az erények
Az erények – az erényetika egyik legfontosabb képviselõje, Arisztotelész szerint – az
emberi személyiség/karakter lehetséges jegyei,
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módon viselkedve valamilyen erkölcsi
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elérni, és amelyeknek az elsajátíttatása a közösség felada-
ta.
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Vegyük sorra ennek az igen összetett meghatározásnak az egyes összetevõit!
Az erények személyiségjegyek/karakterjegyek
A „személyiség” és a „karakter” kifejezés kétféle értelemben is használatos, attól füg-
gõen, hogy etimológiailag-fogalmilag milyen eredetet tulajdonítunk neki. Egyrészt a
karakter az ógörög charakter-bõl származik, és alapvetõen a személyiségnek azokra a
jellemzõire utal, amelyek másoktól megkülönböztethetõvé, egyénivé teszik a szemé-
lyiséget. Valakit másoktól megkülönböztetõ és egyénivé tevõ jellemzõk a személyiség-
jegyek. Ebben az értelemben mondjuk, hogy valaki „egy igazi személyiség”.
A „karakterjegyek” és a „személyiségjegyek” elnevezés másik eredete az ethos
kifejezésbõl származik, abban az értelemben, ahogyan azt Arisztotelész használta a
Nikomakhoszi etiká-ban.
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Arisztotelész megkülönböztette a lélek három fontos aspek-
tusát, amelybõl kettõ valamilyen szempontból kapcsolódik az értelemhez. Az egyik
aspektus az értelemmel rendelkezõ aspektus, a másik az értelemmel nem rendelkezõ
aspektus, amely azonban számol az értelmes aspektussal abban az értelemben, hogy
hallgat az értelmes aspektusra és engedelmeskedik neki. Így tehát az értelemmel
kapcsolatban álló lélek-aspektusok közül az egyik „önmagában véve is értelmes”,
másik azonban csak „hallgat az értelem szavára”, önmagában nem értelmes. Ariszto-
telész szerint a lélek kétféle értelmes aspektusára az erények kétféle csoportja jel-
lemzõ, az önmagában véve is értelmes aspektusra az észbeli erények (például böl-
csesség, éleslátás, okosság), az értelem szavára hallgató aspektusra pedig az erkölcsi
erények (például nemes lelkû adakozás, mértékletesség).
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Az utóbbi erénytípusban
az „erkölcsi” kifejezés ógörögmegfelelõje az êthikos, aminek a fõnévi formája az êthos,
ami karaktert jelent abban az összetett értelemben, hogy másoktól különbözõ és
egyéni jellemzõkkel rendelkezõ, plusz egyben olyan jellemzõkkel rendelkezõ, ame-
lyek a birtokosukat erkölcsi értelemben becsülendõvé, hiányuk pedig kárhoztatha-
tóvá teszik. Ezek az egyéniesítõ és erkölcsileg becsülendõvé vagy kárhoztathatóvá
tevõ jellemzõk a személyiségjegyek. A továbbiakban kizárólag ezzel a második jelen-
téssel foglalkozom.
Az erények tehát a személyiség jegyei. A személyiségjegyek kétfélék lehetnek,
becsülendõek vagy kárhoztathatóak, mégpedig annak függvényében, hogy jobbá
vagy rosszabbá teszik-e a személyiséget. Az erények azok a személyiségjegyek, ame-
lyek jobbá teszik a személyiséget. A személyiséget rosszabbá tevõ személyiségjegyek
a rossz személyiségjegyek, vagy másként fogalmazva azok, amelyek vétkeket ered-
ményeznek.
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Az erények hajlamok
A személyiségjegyek, és így az erények, olyan jellemzõk, amelyek hajlamosítanak
valamire. Ezért az erények hajlamok. Valamilyen hajlammal rendelkezni azt jelenti,
hogy a hajlammal rendelkezõ személy vagy tárgy bizonyos feltételek mellett valami-
képpen viselkedik, és csak e feltételek mellett viselkedik a kérdéses módon. Például az
üveg hajlamos eltörni, mivel ha az üveg kemény felületnek ütõdik, akkor eltörik, de
egyéb esetben ép marad. Az emberi hajlamok egy része nagyon hasonlóan mûködik a
tárgyi hajlamokhoz. Az emberi reflexek és szokások például szintén bizonyos feltéte-
lekmellett befolyásolják az emberi viselkedést. Például dohányosnak lenni annyit tesz,
hogy az illetõ bizonyos feltételek (például idegesség, alkohol) mellett rágyújt.
Az erények azonban, bár emberi hajlamok, jelentõsen összetettebb viselkedést
határoznakmeg, mint a tárgyak hajlamai, az emberi reflexek vagy a szokások. Ennek
az egyik oka, hogy az emberi reflexek és a szokások egyféle automatizmust foglalnak
magukban, amelyek esetében a korábbi viselkedésnek nincs hatása a késõbbire.
Az erények esetében ugyanakkor a korábbi viselkedések befolyásolják a késõbbieket,
mivel a korábbi erényes viselkedést lehet kritizálni, és így tanulni lehet belõle. A szo-
kás és az erény közötti különbséget jól érzékelteti a mindennapi járás és a hegymászó
hegymászás közbeni járása közötti különbség. Amíg a mindennapi járás a korai gye-
rekkortól kezdve automatizmusként mûködik, addig a hegymászó járása önmagára
nézve reflektív, hiszen egy-egy elrontott lépést követõen a hegymászó képes módo-
sítani járását.
Továbbá, amíg a tárgyak, a reflexek és a szokások esetében viszonylag egyszerû
azonosítani azt vagy azokat a feltételeket, amelyek mellett a tárgy vagy az ember
meghatározott módon viselkedik, addig az erények esetében jelentõsen nehezebb
azonosítani azokat a feltételeket, amelyek kiválthatják a kérdéses erény mûködését.
Például bátran viselkedni számos, nehezen felsorolható esetben képes a bátor ember,
így harcban, segítségnyújtásban, valamilyen álláspontért való kiállásban stb. Hang-
súlyozva a tárgyi hajlomok, a reflexek és a szokás, illetve az erények közötti különb-
séget, a tárgyi hajlamokat, a reflexeket és szokásokat „egyvágányú” hajlamoknak
nevezzük, az erényeket pedig „többvágányú” hajlamoknak.
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Ahogyan az erényes viselkedést kiváltó feltételek („bemenetek”) többfélék, úgy
az erény „kimenete” is többféle lehet, az nem korlátozódik nem csupán a viselkedés
fiziológiai oldalára, azaz a testi mozgásra. Az erényes viselkedés része a testi mozgás;
bizonyos érzésekkel/érzelmekkel való rendelkezés, amely érzelmek segítenek azono-
sítani azokat a helyzeteket, ahol helye van az erényes viselkedésnek; bizonyos indo-
kokkal való rendelkezés, amely indokok igazolják a viselkedést; illetve bizonyos
motivációval való rendelkezés. Így például az õszinte ember nem pusztán az igazat
mondja, hanem felismeri azokat a helyzeteket, amikor jelentõsége van az igazmon-
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Az erények ideális hajlamok
Egy erénnyel való rendelkezés nem pusztán annak számbavétele, hogy valaki bizonyos
feltételek mellett ténylegesenmiként viselkedik, hanem egyféle elvárás is vele szemben,
hogy adott feltételekmellettmiként kell viselkednie. Az erények ezért ideális hajlamok.
Az emberi viselkedéssel szemben többféle, erkölcsi vagy morális szempontból
való elvárás is megfogalmazható. Ezek némelyike deontológiai elvárás, például sza-
bály, kötelesség vagy parancs, amelyek esetén a viselkedés szabálynak, kötelesség-
nek vagy parancsnak való megfelelése fontos. A deontológiai elvárások általánosak
abban az értelemben, hogy függetlenek a viselkedés kontextusától és következmé-
nyeitõl, azaz elvileg bármilyen kontextus és következmény esetében is elvárások
maradnak (azaz egy bizonyos értelemben mindig és mindenki számára elvárások).
Más – hasznossági vagy konzekvencialista – elvárások esetén sokkal inkább a visel-
kedés következményei a fontosak, mert azt célozzák, hogy valaki a helyzetben
potenciálisan benne rejlõ lehetõ legjobb következményeket mozdítsa elõ. A konzek-
vencialista elvárások ezért a fenti értelemben nem általánosak, mert elvárás-voltuk
függ attól, hogy az elvárt viselkedés milyen következményhez vezet. Végül, az eré-
nyek mint elvárások esetén, ezekkel az elvárás-típusokkal szemben, a viselkedõ sze-
mélynek a viselkedés kontextusával fennálló viszonya a fontos, és ebben az értelem-
ben függetlenek az elvárt viselkedés következményeitõl és az általánosságtól.
Az erénnyel rendelkezõ személy számára az erény az õ kiválósága, azaz olyan
pozitív értékkel rendelkezõ személyiségjegye, amely jobbá teszi a személyiségét.
A kiválóságok a cselekvésben és az érzelmekben egyféle jó középutat képviselnek
két rossz szélsõség, a túlzás és a hiányosság között.
11
Például Arisztotelész szerint a
bátorság erénye a félelem és a biztonság érzésének a tekintetében középen helyezke-
dik el a gyávaság és a vakmerõség között. A gyávaság ugyanis a félelmet viszi túl-
zásba, a biztonság érzésében pedig alul marad (így a félelem tekintetében túlzás,
a biztonság érzése tekintetében hiányosság); a vakmerõség pedig a biztonság érzését
viszi túlzásba és a félelem tekintetében alul marad (így a biztonság érzésének tekinte-
tében túlzás és a félelem tekintetében hiányosság).
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Az erények nem annyiban képviselnek középutat, hogy mindig valamilyen
enyhe (moderált) érzelemmel és a hozzá kapcsolódó visszafogott cselekvéssel járnak
együtt. Sokkal inkább abban, hogy az erényes cselekvések végrehajtása a megfelelõ
helyzetben, a megfelelõ személyeket érintõen, a megfelelõ indokkal, a megfelelõ
érzelmi motivációval és a megfelelõ módon történik. Amoderáltság és a középút, bár
mindkettõ az értelem gyakorlati használatának a következménye, fontos tekintetben
különbözik egymástól. Amíg a középút azt határozza meg, hogy az erények a hiá-
nyosságok és a túlzások között középen helyezkednek el, addig a moderáltság pon-
tosabban rögzíti, hogy mit is jelent „középen” elhelyezkedni. Például, ha valaki rit-
kán iszik alkoholt, de ezekben az esetekben néha (indokolt esetben) megengedi
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magának az egész estés alkoholfogyasztást, akkor õ a középutat képviseli. Ha azon-
ban egy másik személy a ritka alkoholfogyasztás elfogadása mellett, még az elfo-
gyasztott alkohol mennyiségét is korlátozza, mondjuk egy pohár borra, akkor õ egy-
aránt képviselõje a középútnak és a moderáltságnak is.
13
Az erényekkel valamilyen erkölcsi szempontból fontos cél érhetõ el
Az a cél, ami Arisztotelész és néhány mai követõje szerint elérhetõ az erényes élettel
a minden ember, vagy az emberek, mint biológiai élõlények számára való jó élet,
az eudaimonia,
14
illetve az erényes emberek alkotta közösség számára való jó.
15
Alasdair MacIntyre szerint az erényekkel elérhetõ cél a belsõ jó, ami a jó életnek a
minden együttmûködésen alapuló tevékenységgel (vagy röviden gyakorlattal) megva-
lósítható változata. A belsõ jó az a gyakorlattalmegvalósítható jó, amely csak és kizárólag
a gyakorlattal érhetõ el, amely azonosításához szükséges a gyakorlat részének lenni
(azaz a gyakorlathoz szükséges erényekkel rendelkezni valamilyen szinten), és amely a
gyakorlatban részt vevõ egész közösség tulajdona, függetlenül a közösség nagyságától.
A belsõ jómellett a gyakorlattal elérhetõk külsõ javak is. A külsõ javak azonban nem csu-
pán a kérdéses gyakorlattal érhetõk el, hanem másként is, elérésük esetén pedig kizáró-
lag a megszerzõ tulajdonát fogják képezni, és ezért elfogyhatnak, azaz a közösség többi
tagja hiányt szenvedhet belõlük. Például a labda pattogtatása nem gyakorlat, de a fut-
ballozás vagy a kézilabdázás igen. A sportolással megvalósítható belsõ jó csak a sporto-
lással valósítható meg, mint például a csapatsportokra jellemzõ összjáték. A sportolással
azonban elérhetõk külsõ javak is, ilyenek a sportolással esetlegesen együtt járó hatalom,
hírnév vagy pénz. Ezek azonban más módon is megszerezhetõk.
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Más szerzõk azonban ennél szûkebben értelmezik az erények szempontjából
fontos jó életet és gyakorlatokat. Úgy vélik, hogy az erényekkel elérhetõ cél ugyan
szintén kapcsolódhat a gyakorlathoz, azonban nem minden gyakorlathoz, hanem
pusztán a hivatásokhoz.
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Az erényekkel az olyan hivatások célja valósítható meg,
mint például az orvoslás, a jogászkodás, a tanítás és az Isten-szolgálat. Ezekben a
hivatásokban az a közös, hogy a hivatást teljesítõk olyan embereket szolgálnak, akik
hiányt szenvednek valami olyanban, ami szükséges a jó életükhöz, és ezért kiszolgál-
tatottak és sebezhetõek, illetve rá vannak kényszerülve arra, hogy megbízzanak a
hivatást gyakorlókban, hogy azok képesek az állapotukon javítani. Az orvoslás eseté-
ben az egészségben, a jogászkodás esetében az igazságban, a tanítás esetében a
42 HADTUDOMÁNY 2018/1.
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tudásban és az Isten-szolgálat esetében az Istennel való egységben.
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Úgy vélem,
hogy a fenti hivatás-listához hozzávehetjük a fegyveres közszolgálati hivatásokat,
így többek között a katonáskodást is, mint azt a hivatást, amelynek a feladata, hogy
biztosítsa vagy helyreállítsa a békét.
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Az erények által valamilyen erkölcsi szempontból fontos cél érhetõ el. Az erények
azonban mégsem csak mint eszközök fontosak és értékesek, mintha hasznosak lenné-
nek, hanem önmagukban is. Ennek az az oka, hogy az erények belsõ (internális)
viszonyban állnak azzal a céllal, amit általuk el lehet érni. Ez azt jelenti, az erények és az
általuk elérhetõ cél nem két teljesen különbözõ dolog. Az erényes viselkedéssel már
megvalósul az a cél, ami az erények által elérhetõ, vagy másként fogalmazva az erényes
élet az erények céljának az alkotóeleme. Például az õszinte viselkedés önmagában
hordja a jutalmát, az önbecsülést és a mások általi megbecsülést, és nem csupán arról
van szó, hogy hasznos lenne egymásik dolog eléréséhez (például hogy kifizetõdne).
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A hivatások esetében elsõ pillanatra kérdésesnek látszik, hogy az erények és az
erények által megvalósított cél, a hivatás célja közötti viszony belsõ (internális) esz-
köz-viszony lenne. Ez a viszony sokkal inkább tûnhet külsõ eszköz-viszonynak, azaz
sokkal inkább tûnhet úgy, hogy a hivatáshoz szükséges erények mûvelése ugyan
hasznos a hivatás céljának megvalósításához, azonban az erények gyakorlása nem
alkotja a hivatás céljánakmegvalósulását. A katonai hivatás esetében például a bátor-
ság erényének gyakorlása idézi elõ a béke állapotát, ezért bátornak akkor kell lenni,
amikor a béke állapota nem áll fenn; amikor a béke állapota fennáll, akkor pedig a
bátorságnak nincs túl sok tere. Így a bátorságnak és gyakorlásának célja, a béke
között egyféle hasadás keletkezik.
Úgy vélem, hogy a bátorság és a bátorság célja között létezik olyan hasadás, ami-
lyen például az õszinteség és az õszinteség célja, az önbecsülés és a mások által meg-
becsülés (vagy a csapatjátékok és csapatjátékok célja, az összjáték) között nem.
Ez azonban nem érinti az erény és az erény célja közötti viszony jellegét, azaz a
bátorság és a béke közötti viszony továbbra is belsõ eszköz-viszony marad. Ennek az
az oka, hogy a kérdéses hasadás csak idõbeli, de nem fogalmi jellegû a bátorság és a
béke között, azaz a békeidõ megelõzheti vagy követheti a bátor viselkedést, de min-
denképpen összefügg a bátor viselkedéssel. A béke fenntartása vagy visszaállítása
ugyanis nem nélkülözheti a bátor viselkedést.
Az erények elsajátíttatása a közösség feladata
Az erényeket kisebb-nagyobb közösségben
21
lehet elsajátítani tanuláson és gyakorlá-
son keresztül. A kisebb közösségek közé a családi vagy baráti közösségek tartoznak, a
nagyobb közösségek közé pedig az állam polgárainak a közössége és az emberi
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közösség. Mivel az erények az erkölcsi szempontból jó életet valósítják meg, ezért a
közösségnek és/vagy a közösség vezetésének az a feladata, hogy ösztönözze az eré-
nyek elsajátítását.
A modern hivatások, és a hozzájuk kapcsolódó erények fogalma a közösség cél-
jainak, a közérdeknek vagy a közjónak a szolgálatából nõttek ki.
22
Bizonyos hivatá-
sok esetében a hivatás céljának a megvalósítását az állam monopolizálta, más hivatá-
sok esetében nem. Például, a törvények fegyveres védelmének és a béke fegyveres
biztosításának vagy helyreállításának
23
az ellátását az állam monopolizálta, ám az
egészségmegõrzést vagy a pénzügyi szolgáltatásokat nem. Amonopolizált hivatások
esetében az állam az, aminek ösztönöznie kell a hivatás tagjait azoknak az erények-
nek az elsajátítására, amelyek lényegesek a hivatás céljának megvalósításához.
A katonai hivatásra, mint a béke fegyveres biztosításának és helyreállításának a hiva-
tására jellemzõ erények elsajátíttatása az állam feladata.
A katonai erények
Melyek a katonai erények?
A katonai erények a katonai tevékenység ellátására, vagy másként fogalmazva, a
katonai gyakorlatra jellemzõ erények. A katonai erényekkel foglalkozó szerzõk, az
ókortól a középkoron át a jelenkorig, számos erényt jelöltek meg katonai erényként.
Például Szun Ce szerint a katonai erények a bölcsesség, a szavahihetõség, az ember-
ség, a bátorság és a szigorúság;
24
Geoffroi de Charny szerint a bátorság és a becsü-
let;
25
Clausewitz szerint az ítélõképesség és a határozottság;
26
id. Helmuth Moltke
szerint a fegyelem, a rendszeretet, a pontosság, a tisztaság, az engedelmesség és a
hûség;
27
Habrovszky Sándor honvéd fõhadnagy szerint a istenfélés, az engedelmes-
ség és a bizalom, a becsület- és a kötelességérzet, a közszellem, a bátorság, a kitartás, a
hazaszeretet és hûség;
28
Samuel P. Huntington szerint a hûség és az engedelmes-
ség;
29
Mark Moyar szerint a kezdeményezõkészség, a rugalmasság, a kreativitás,
az ítélõképesség, az empátia, a karizma, a szociábilitás, az odaadás, a szigorúság és az
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összeszedettség a fontos erények;
30
Peter Olsthoorn szerint a becsület, a bátorság,
a hûség, a szigorúság (integritás) és a tisztelet fontosak;
31
és végül Davind H. Levine
szerint pedig a tisztelet, a figyelmesség, az önmérséklet és a kreativitás.
32
Az alábbi táb-
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Davind H. Levine
(21. század)
tisztelet, figyelmesség, önmérséklet, kreativitás
A felsorolt katonai erények többféleképpen is osztályozhatók. Egy részük inkább
a helyes megismerést segíti elõ, ezért észbeli erénynek hívhatjuk (például ítélõképes-
ség), a másik részük azonban a helyes cselekvést segíti elõ, ezek az erkölcsi erények.
Az erkölcsi erények között vannak olyan erények, amelyek jellemzõen a katonai veze-
tõkkel szemben támasztott elvárásokat tükrözik, ezek a katonai vezetõi erények (pél-
dául emberség, szigorúság, karizma, szociábilitás); és vannak olyan erények, amelyek
elvárhatók minden katonától, rendfokozattól és beosztástól függetlenül (például
bátorság, becsület, hûség). A továbbiakban az utóbbi erényekre fogok koncentrálni,
ebben az értelemben fogom használni az „alapvetõ katonai erény” kifejezést.
Az alapvetõ katonai erények nagyobb jelentõséggel rendelkeznek, mint a felso-
rolt többi erény. A bátorság, a becsület, és a hûség ugyanis olyan erények, amelyek a
leggyakoribb szereplõi a katonai erénylistáknak. A fenti kilenc erénylista közül négy-
ben szó szerint szerepel a bátorság, ám, mint az alábbiakban néhány esetben látni
fogjuk, a többi listában szereplõ egyik vagy másik erénnyel is kapcsolatba hozható
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(például: Moltke: fegyelem; Habrovszky: kitartás; Clausewitz: ítélõképesség, határo-
zottság;
33
Moyar: kezdeményezõképesség; Levine: önmérséklet).
A becsület és a hûség is megtalálható az erénylistákban, a becsület háromszor, a
hûség pedig négyszer szerepel. A becsület fogalma ugyan a katonai szerzõknél nem
kapott komoly szerepet a tárgyalásban, azonban a civil szerzõkmár viszonylag korán
leírták az alapvetõ jellegzetességeit, és formáit (például Arisztotelész, Cicero,
Hobbes, Robert Ashley),
34
modern tárgyalása pedig Hans Speier Social Order and the
Risks of War (1952) címû tanulmánygyûjteményéhez kapcsolódik.
35
A hûséget ezzel
szemben még Geoffroi de Charny sem tárgyalja részleteiben, aki pedig a feudális
középkorban (1350 körül) írta munkáját a lovagokról, amikor a feudális hûségnek
kiemelkedõ jelentõsége volt.
36
A hûséget elõször Josiah Royce vizsgálta részleteseb-
ben a The Philosophy of Loyalty (1908) címû munkájában.
37
Annak az oka, hogy a becsület és a hûség látszólag kevésbé volt népszerû az
erénylisták alkotóinál, abban keresendõ, hogy a bátorság fogalmával szorosan össze-
függ a becsület fogalma, a becsület fogalmával pedig a hûség fogalma, így a bátorság-
ról számot adó szerzõk ezeket az erényeket egyszerûen sok esetben beleértették a
bátorságba. Így nem képzelhetõ el olyan bátorság, amely egyben ne lenne becsü-
lendõ, illetve amely egyben ne a saját közösség javát elõsegítõ bátorság lenne.
A bátorság, a becsület és a hûség erényei azonban egy további ok miatt is fonto-
sabbak, mint a többi erény. AlasdairMacIntyre szerint ezek az erények ugyanis olyan
alapvetõ erények, amelyek minden gyakorlat fennállásához és mûködéséhez szük-
ségesek, nem pusztán a katonai gyakorlat fennállásához és mûködéséhez.
38
Így a
bátorság, a becsület és a hûség egy általánosabb értelemben azok az erények, ame-
lyekkel mindenkinek rendelkeznie kell, amennyiben meghatározó személy kíván
lenni egy gyakorlatban, legyen a gyakorlat a versenyszerû sakkozás, vagy a katonás-
kodás. Ezekkel az erényekkel rendelkezõ emberek hozzák létre a gyakorlatot, alakít-
ják ki a gyakorlatban részt vevõ közösségi tagok egymáshoz való viszonyát, illetve
tartják fenn a gyakorlatot és a közösséget. Természetesen nem csupán olyan embe-
rek vehetnek részt a gyakorlatokban, akik rendelkeznek a kérdéses erényekkel.
Léteznie kell azonban a gyakorlat résztvevõi között egy olyan csoportnak, akik ren-
delkeznek az erényekkel, ami által a gyakorlatot belsõleg szemlélik, azaz például
önmagában értékesnek tartják a gyakorlat szerinti életvitelt, illetve alkalmazzák a
gyakorlat értékeit embertársaik és a világ értékelésére. Azok a személyek, akik ugyan
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részt vesznek a gyakorlatban, de nem rendelkeznek az erényekkel, a gyakorlatot kül-
sõleg szemlélik.
39
A bátorság, a becsület és a hûség viszonyának rövid, és elõzetes jellemzése után
alaposan kívánom szemügyre venni ezeket az erényeket. A tanulmánysorozat máso-
dik, harmadik és negyedik része ezzel a kérdéssel fog foglalkozni.
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